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• Verbindingsgeul in de kwelder passend bij het Waddensysteem.

• Geen sluis, maar wel een regelwerk (mogelijk bevaarbaar) .

• Onderzoek naar de mogelijkheden voor de vaarrecreatie.

• Beperkte zoetwatertoevoer in getijdemeer voor getijdemigranten.

• Verdere verkennen nuttig toepassen slib.

• Optimaliseren van sociaaleconomische effecten.

• Onderzoek koppelkans met bereikbaarheid Ameland.

Besluit Stuurgroep 23 juni
Onderzoek de mogelijkheden van een natuurlijke variant



• Is een natuurlijke variant mogelijk, passend bij het Waddensysteem?

• Wat betekent de natuurlijke variant voor de sliblast?

• Wat betekent de natuurlijke variant voor de bevaarbaarheid?

• Wat betekent de natuurlijke variant voor het recreatief profiel van Holwerd aan Zee?

• Hoe vergunbaar is de nieuwe variant (Nb-wet, ontgrondingen, nautische veiligheid etc.)?

• Wat zijn de kosten (in aanleg en beheer) en wat zijn de potentiële baten?

• Hoe regelen we het eigendom, beheer en onderhoud?

Hoofdvragen voor besluitvorming
Stuurgroep 24 november 2022



Werkwijze
Uitwerking in verschillende deelsporen

Deelsporen Betrokkenen/werkwijze Bijlagen

1. Ontwerp natuurlijke variant buitendijks Werkgroep
Onderzoek Waterproof

Bijlage 1: Rapportage Waterproof

2. Ontwerp kunstwerk in de dijk en hoogte ringdijk Werkgroep
Uitwerking door Arcadis

Bijlage 2a: Rapportage regelwerk
Bijlage 2b: Rapportage komberging

3. Gevolgen natuurlijke variant voor binnendijks Gesprekken RWS/, koppeling met PAGW

4. Gevolgen ontwerp voor recreatief product/profilering Onderzoek Ginder Bijlage 3: Rapportage Ginder

5. Eigendom, beheer en onderhoud (EBO) Bestuurlijke gesprekken Bijlage 4: Notitie EBO

6. Kansen nuttig toepassen slib (en klei) Gesprekken Wetterskip
Bijeenkomst boeren

Bijlage 5: Notitie slib

7. Vergunbaarheid (natuurbescherming, onttrekken van 
slib en klei, nautische veiligheid)

Gesprek verg.verlenend bevoegd gezag
Formulering standpunt brief onttrekken slib en klei
Gesprek RWS, nautisch adviseurs

8. Ruimtelijke kwaliteit Buro Harro - ontwerp Bijlage 6: Advies Ruimtelijke 
Kwaliteit

9. Kosten en baten (SSK en MKBA) Bijlage 7: SSK (Arcadis)
Bijlage 8: MKBA (Witteveen+Bos)

10. Relatie met andere ontwikkelingen (VBA en KLM) Input RWS/Witteveen+Bos, resp. Wetterskip



Deelspoor 1: uitwerking 

natuurlijke variant 

buitendijks

(werkgroep: VBN, Arcadis, SBB, RWS, 

Waterproof, Stichting, Waddenvereniging, 

PAGW)



Verbindingsgeul passend bij het Waddensysteem en natuurversterking

• Wat is de best meest natuurlijke loop van de geul passend bij het huidige Waddensysteem?

• Op welke wijze kunnen we buitendijks bijdragen aan natuurverbetering passend bij doelstellingen N2000

Hydromorfologie

• Kan een kweldergeul van nature ontstaan na aanleg van het getijdemeer?

• Met welke stroomsnelheid, diepte, bijbehorend debiet uit het meer, slibt de geul niet dicht, kan het zijn 

eigen weg vinden en blijft het geschikt voor vismigratie?

• Hoeveel aanslibbing is dan te verwachten in het getijdemeer, kreken en kwelderplas, verbindingsgeul) 

en is dit te optimaliseren?

Natuurlijke variant buitendijks
Vragen vooraf



Natuurlijke variant buitendijks
Huidige situatie: bestaande kweldersloten en geulen



Natuurlijke variant buitendijks
Resultaten
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Natuurlijke variant buitendijks
Resultaten Optimalisaties:

vergrote kwelderplas

drempel

doorsteek

Toegangsgeul: NAP -1,5m

Buitendijkse plas: NAP -3,0m

Klei-volume kwelderverjonging: 1,6 mln m3



• Verbindingsgeul met een redelijk natuurlijk profiel op basis van bestaande kweldersloten en prielen, 

die op  termijn een eigen weg door de kwelder zal zoeken.

• Geul is geschikt voor vismigratie, met name  getijdesoorten (ook langzame soorten binnen 1 getij).

• Kwelder wordt verbeterd met een groot broedeiland (rond oude zomerdijk) omringt door water, 

tegengaan verruiging, pionierssituatie, extra foerageer- en broedgelegenheid.

• Potentiële belevingswaarde wordt groter.

• Geschikt voor beperkte groep wadvaarders (circa -NAP 1,2m).

Natuurlijke variant buitendijks
Wat wordt gerealiseerd



Aanpak

• 5 monsternames kwelder Holwerd

• Proeven erosiebestendigheid stroomgoot

• Berekeningen in hydromorfologisch model (bodemligging, 

waterbeweging, aanslibbing)

Uitgangspunten/werking regelwerk

• Regelwerk volledig open na 5 uur en 40 minuten na het 

hoogwatermoment van het buitenwater tot laagwatermoment

• Regelwerk op NAP +0.0 m vanaf laagwatermoment tot 

hoogwater

• Breedte/ diepte regelwerk: 10,0 m / NAP -1.5 m

• Resulterende getijslag in meer is circa 0,4 tot 0,7 m

Natuurlijke variant buitendijks
Hydromorfologische beoordeling



Effecten op sliblast

• De aanslibbing in verbindingsgeul betreft circa 25.000 m³/jaar. Dit betreft met name sedimentatie op de 

taluds. Een smallere geul of ruimer regelwerk kan dit verder beperken. De geul wordt zelf 

schoongespoeld, uitgaande van een 15m. geul en 10m. schuif in het regelwerk. In principe zijn geen 

baggerwerkzaamheden nodig.  Eventueel  kan een ploegboot worden ingezet om bij de bevaarbare 

variant lokaal aanslibbing los te woelen wanneer dit niet van nature weg wil spoelen. Bij de niet-

bevaarbare variant zal de geul zijn eigen balans vinden.

• De aanslibbing in getijdemeer betref circa 25.000 m³/jaar. Vergelijkbaar met de eerdere variant betekent 

dit forse een vermindering als gevolg van minder wateraanvoer in het meer. De getallen zijn de beste 

inschattingen op basis van he onderzoek waarbij een onzekerheid-bandbreedte hoort.

Natuurlijke variant buitendijks
Resultaten hydromorfologische beoordeling



Effecten op sliblast

• De aanslibbing in krekenstelsel en vergrootte klutenplas bedraagt circa 200.000 m3/jaar 

(met drempel). Deze aanslibbing zal sterk afnemen naarmate systeem meer in evenwicht 

komt (10-15 jaar).

• De inschattingen zijn gemaakt op basis van concentraties winter 2019 (hoge concentraties 

door wind).

Natuurlijke variant buitendijks
Resultaten hydromorfologische beoordeling



• Het is mogelijk om een meer natuurlijke geul door de kwelder te maken passend bij het bestaande 

Waddensysteem door gebruik te maken van de bestaande (gegraven) kweldersloten en geulen. Het 

maken van de verbindingsgeul met een diepte van 1,5 m onder NAP, een bodemprofiel van 15-20 

meter en een flauw oplopend talud, die het getijdemeer van voldoende water voorziet, is mogelijk. De 

verbindingsgeul zal bij aanvang door de kwelder gegraven moeten worden. In het noordelijke deel op 

de grens tussen kwelder en platen zal de geul naar verwachting zelf een baan banen.

Natuurlijke variant buitendijks
Conclusies



• De natuurlijke variant en bijbehorende natuur-plus draagt bij aan de opgaven vanuit het Beheerplan 

N2000, verzachten randen van het Wad, en betekent een forse impuls voor N2000 doelsoorten voor 

vogels. Op de voormalige zomerdijk is het mogelijk om een behoorlijk groot broedeiland omringd door 

water voor N2000 doelsoorten als visdief, Noordse stern, kluut en bontbekplevier te creëren. Verlagen 

(afgraven en verjongingsmaatregelen) van de kwelder aansluitend op het water rond het broedeiland 

draagt bij aan verjonging en pioniersituaties in de kwelder en gaat daarmee de ongewenste verruiging 

tegen. Daarmee wordt ook buitendijks een bijdrage geleverd aan de PAGW doelstelling verzachten 

randen van het Wad. Bij een niet-bevaarbare variant is mogelijk een iets minder grote ontwikkeling 

buitendijks nodig.

Natuurlijke variant buitendijks
Conclusies



• Met een getijvolume van gemiddeld 150.000 m³/getij en een regelwerk van 10 meter is het goed mogelijk om de 

geul goed open te houden (balans, ploegboot).

• Vismigratie is in de verbindingsgeul goed mogelijk. De maximale stroomsnelheden van 0,5 – 1 m per seconde 

gedurende maximaal 1,5 uur per getij zijn voor vissen die mitigeren geen onoverkomelijk bezwaar, extra 

voorzieningen voor de vis om te schuilen zijn niet nodig, zeker nu ook de vis in de kwelderplas kan schuilen.

• De verbindingsgeul is tussen de 4 en 9 uur rondom hoog water bevaarbaar voor boten met een diepgang van 

respectievelijk 1.5 m en 0.5 m. Het mogelijk maken van vaarrecreatie leidt wel tot een aantal aanvullende vragen 

(effecten van verstoring in N2000 gebied afgezet tegen de huidige verstoring vanwege de pier (extra toets nodig), 

nautische veiligheid en ankeren bij plaat noordzijde kwelder (leidingen/kavels, verstoring).

Natuurlijke variant buitendijks
Conclusies



Deelspoor 2: Doorgang door 

de dijk en ringdijk

(Arcadis, Waterproof, Wetterskip, Provincie, 

gemeente, Stichting)



• Is met aanpassing van het regelwerk vaarrecreatie 

mogelijk, en zo ja:

• Wat betekent dit voor de hoeveelheid slib?

• Welke type vaarrecreatie is mogelijk?

• In hoeverre is verlaging van de ringdijk mogelijk?

• Is het technisch mogelijk? Bijv. door een tweede 

stormvloedkering?

• Wat is het benodigde volume van eventueel 

overloopgebieden en wat betekent dat voor de ringdijk?

Doorgang door de dijk
Vragen vooraf

Oorspronkelijke variant



Doorgang door de dijk
Resultaten

• Zeven varianten beschouwd.

• Beoordeling:

• Is het technisch mogelijk?

• Gevolgen voor de sliblast?

• Gevolgen voor vismigratie?

• Aanleg en beheerkosten (en 

beheerbaarheid)?

• Gevolgen voor de ringdijk?

• Twee ‘voorkeursvarianten’ + één optimalisatie:

• S2: bevaarbaar regelwerk met 

stormvloedkering.

• S5: niet bevaarbaar regelwerk met 

stormvloedkering.

• Optimalisatie bevaarbare variant - S7: sluis 

met spuiregelkanaal .



Doorgang door de dijk (bevaarbaar)
S2-variant: bevaarbaar regelwerk met stormvloedkering



Doorgang door de dijk: niet bevaarbaar
S3: spuikokers
S5-variant: regelwerk met verticale schuif (niet-bevaarbaar)



Doorgang door de dijk
Conclusies (1): technisch, effecten op ringdijk en vismigratie

Is het technisch mogelijk?

• Ja (zowel bevaarbaar (S2) als niet bevaarbaar (S3 

en S5). Allen voldoen aan de uitgangspunten 

voor aanvoer van water voor het getijdemeer, 

doorspoeling verbindingsgeul en regelwerk.

Effecten ringdijk

• S2 (bevaarbare variant) leidt tot een 0,5m 

hogere ringdijk.

• Bij S3: blijft de hoogte van de ringrijk gelijk 

(vanuit experts mogelijk nog iets lager 0,15 m. 

maar beperkt).

• Bij S5 (niet bevaarbaar) blijft de hoogte van de 

rijkdijk gelijk  (4,16m +NAP vs 3,66m +NAP).

Vismigratie

• Bij alle drie de varianten is vismigratie mogelijk.

Sliblast

• Bij S5 is de sliblast beter te regelen, dan bij S2 en 

S3.



Doorgang door de dijk
Conclusies (2): kosten en beheer doorgang door de dijk

Complexiteit beheer

• S2 is in principe één systeem, met één 

beheerder, met verschillende functies 

(complex). S2 geeft echt een groot risico 

mocht een schuif stuk gevaren worden.

• S3 (spuikoker) betreft ook een object met 2 

functies.

• Bij S5 kunnen regelwerk en stormvloedkering 

onafhankelijk van elkaar aangestuurd en 

beheerd worden (minder complex).

Kosten aanleg

• S2: circa 19 mln.

• S5: circa 19 mln.

• S3. (spuikoker): 17.6 mln.



Jaarlijkse kosten beheer en onderhoud (incl. BTW en opslagen):

• S2 (bevaarbaar): 3,1 ton + inzet van 1 fte voor bediening.

• S5 (niet bevaarbaar): 2.7 ton + inzet van 1 fte voor bediening.

• S3 (spuikokers) : 3 ton + inzet van 1 fte voor bediening.

Doorgang door de dijk
Conclusies (2): kosten en beheer doorgang door de dijk



Conclusie: S2 (bevaarbaar) en S3 (spuikokers) en 

S5 (niet-bevaarbaar) verschillen niet veel in de 

aanleg en kosten, maar wel effect op ringdijk en 

beheer(s)baarheid. Vanuit complexiteit van beheer 

heeft S5 de voorkeur (ook bij zeespiegelstijging).

Doorgang door de dijk
Conclusies (2): kosten en beheer doorgang door de dijk



• Er is een modelstudie gedaan naar wat het instellen van 

overloopgebieden (zie afbeelding) zou betekenen voor 

de hoogte van de ringdijk.

• Het benutten van deze gebieden zorgt ervoor dat de 

ringdijk ca 0,5m lager kan worden.

• De kans dat deze overloopgebieden nodig zijn, is: 

1:30.000. Ter vergelijking: de kans dat er water over de 

zeedijk loopt is 1:12.500, dus groter.

Impact op ringdijk
Impact op dijk vanwege overloopgebied

• Versmallen van de doorlaatopening in de zeedijk van 10m naar 6m leidt tot ca 0,5 m 

verlaging van de ringdijk, maar is onwenselijk vanwege het benodigde 

doorstroomprofiel voor vullen en legen van het getijdenmeer.



Kanttekeningen

• Het eventuele gebruik van deze overloopgebieden is 

nog niet afgestemd met de eigenaren, Wetterskip of 

andere partijen. 

• In het oostelijke gebied ligt een weg die verlaagd zou 

moeten worden om het hele overloopgebied te kunnen 

gebruiken.  

Impact op ringdijk
Impact op dijk vanwege overloopgebied



Deelspoor 3: natuurlijke 

variant binnendijks

(Vogelbescherming, PAGW)



• Wat betekent een natuurlijke variant buitendijks 

voor de inrichting binnendijks?

• Leidt eventueel geen vaarfunctie tot een andere 

inrichting binnendijks?

Binnendijks
Vragen vooraf



Getijdemeer met voldoende omvang voor:

• Droogvallende delen en geulen constant onderwater, flauwe overgangen.

• Vormende processen (pioniersvegetatie).

• Randen deels brak.

• Broedeilanden (verstoringsvrij).

• Toegang biedt ruimte voor vis, getijdemigranten en soorten als harder.

• Beperkte doorgang t.b.v. vismigratie naar Holwerterfeart (alternatief naar 

polder).

• Zonering om voldoende rust te garanderen.

Binnendijks
Resultaten



• Programma van Eisen zoals eerder opgesteld nog steeds geldig.

• (Lijkt) goed te passen bij de doelen van het PAGW (definitief te beoordelen ihkv. voorkeursvariant).

• Ook bij niet varen zijn diepe en ondiepe plekken nodig.

Binnendijks
Conclusies

Conclusie:

Inhoudelijk qua natuurdoelen geen wijziging, betreft vooral een ontwerp- en 

zoneringsopgave.



Deelspoor 4: recreatief 

profiel bij een natuurlijke 

variant

(Ginder advies, gemeente NO-Fryslan, 

werkgroep)



• Wat betekent een natuurlijke variant voor het recreatieve profiel van Holwerd aan Zee?

• Wat is daarbij het verschil tussen wel of geen vaarrecreatie?

Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Vragen vooraf



• Holwerd aan Zee heeft alle potentie om het hart te worden van expedities naar betekenis, zingeving 

en rust in het Noorden van het land.

• Van extravert (avontuur), naar introvert (zingeving)

Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Resultaten



Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Resultaten: positionering



Ontwikkeling toeristisch-recreatieve programma langs de volgende lijnen:

1. Het centrum van Holwerd vormt het intieme expeditie-centrum van alle persoonlijke en unieke 

activiteiten.

2. Logies met een lage q (hoeveelheid) en hoge p (prijs) zorgen voor draagkracht en een iconische 

reputatie.

3. Logies met architectuur zoals de natuur zou ontwerpen en bouwen.

4. Participerende bewoners.

Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Resultaten: toeristisch recreatief programma 



Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Resultaten

Zit in de fase van “vroege vogels”: zaak 

om de kloof te overbruggen. Daarvoor is 

nodig, naast getijdenmeer:

• Logies en dagrecreatie-expedities

• Logies (ca. 700 extra bedden)

• Dagactiviteiten

• Retail

Daarna: stapsgewijs ontplooien tot in 

totaal 2.000 extra bedden t.o.v. nu



Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Conclusies 

• Ook met de niet bevaarbare natuurlijke variant is een goed recreatief profiel neer te zetten voor 

Holwerd aan Zee.

• De natuurlijke variant betekent voor de recreatieve positionering van Holwerd aan Zee een 

ander accent: van extravert en avontuurlijk naar introvert en zingeving. Positionering: HaZ is als 

expeditiedorp aan de Waddenzee het centrum van persoonlijke en unieke Wad-ervaringen waar 

gasten verbinding vinden met zichzelf, elkaar en de natuur.

• Uitgangspunt blijft: hoge P, lage Q.



Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Conclusies 

• Gefaseerde ontwikkeling: pioniersfase is bijna achter de rug, nu is het zaak de ‘kloof’ te 

overbruggen en vroege vogels aan te trekken en daarna van daaruit verder te ontplooien. In de 

‘vroege vogel’-fase zijn 700 extra bedden voldoende voor een eerst kick-off. Bij bewezen succes 

kan dat in de ‘ontplooi’-fase uitgroeien tot 2000 extra toeristische bedden in totaal. Fases 

kunnen gerust (enkele) decennia duren. Deze groei is in lijn met de ambities van de regionale 

toeristische visie: groei van 50% van de toeristische overnachtingen in regio Noardeast.



Recreatief profiel bij de natuurlijke variant
Conclusies 

• Onderscheid tussen wel/geen vaarrecreatie: De toevoeging van de havenkade en de 

mogelijkheid om het Wad per boot te bereiken vanaf Holwerd aan Zee zorgt voor een extra plus 

op de positionering. Een nautische sfeer zorgt voor extra aantrekkingskracht voor het centrum 

van Holwerd, helemaal met een kleine havenkom op het kaatsveld. De toegenomen 

aantrekkingskracht van Holwerd aan Zee heeft een (bescheiden) positieve impact op de 

bezetting. De hoogte van de bestedingen zullen min of meer hetzelfde blijven.” M.a.w. het draagt 

economisch niet meer bij.



Deelspoor 5: eigendom, 

beheer en onderhoud (EBO)

(ambtelijke & bestuurlijke gesprekken met 

Provincie, Wetterskip, Gemeente, It Fryske

Gea, Staatsbosbeheer)



• Per object: wie wordt eigenaar, wie doet beheer en onderhoud?

• Hoe wordt het beheer en onderhoud gefinancierd?

In eerste instantie focus op:

• Buitendijks

• Doorgang door de dijk

• Getijdemeer binnendijks

(overige objecten)

Eigendom, beheer en onderhoud
Vragen vooraf



Huidig

• In bezit: Rijkswateren in principe in bezit RVB.

• Kwelder nu in beheer bij Staatsbosbeheer (erfpacht).

• RWS: in principe alleen hoofdinfrastructuur (hoofdvaarweg).

Nieuw (intenties)

• Beheer natuur: door Staatsbosbeheer (staat hier positief tegenover).

• Beheer en onderhoud verbindingsgeul (incidenteel baggeren): nog niet belegd.

Eigendom, beheer en onderhoud
Buitendijks



• Betreft twee kunstwerken: regelwerk en stormvloedkering.

• Drie varianten: bevaarbare regelwerk met stormvloedkering (S2), spuikokers (S3) en regelwerk met 

verticale schuif (S5, niet bevaarbaar).

• Beheer en onderhoud bij één partij (S2 en S3) of mogelijk bij twee partijen (S5).

• Provincie Fryslân onderzoekt mogelijkheid tot financiering B&O (in GS).

• Jaarlijkse onderhoudskosten: S2: 3,1 ton | S3: 3,0 ton | S5: 2,7 ton (allen inclusief BTW en opslagen). 

Aanvullend is voor alle varianten circa inzet van max 1fte nodig voor bediening. 

Eigendom, beheer en onderhoud
Doorgang door de dijk



• Vogelbescherming koopt grootste deel gronden, maar is in principe geen terreinbeherende instantie 

en wil t.z.t. gronden van de hand doen aan terreinbeherende organisatie.

• Verregaande belangstelling IFG om beheer en onderhoud getijdenmeer te doen (natuur en recreatie).

• Belangstelling marktpartijen (via Taskforce Deltatechnologie) voor beheer en onderhoud slib: “willen 

voor fors bedrag instappen”. Ook beheer en onderhoud van regelwerk is voor hen bespreekbaar.

• PAGW: 

• Spant zich maximaal in om natuuropgaven bij HaZ binnendijks te realiseren.

• Ziet in het verlengde daarvan mogelijkheden om mee te bewegen buitendijks.

• Besluit over beschikbare middelen voor HaZ in Q2 2023.

• Realisatie van PAGW-maatregelen gaat met 10 jaar beheer en onderhoud (onderdeel van budget).

Eigendom, beheer en onderhoud
Binnendijks



• Buitendijks: Staatsbosbeheer heeft intentie om kwelder te blijven beheren. Beheer toegangsgeul is 

nog niet belegd. Mogelijk is de markt daarin geïnteresseerd, gekoppeld aan het vermarkten van slib.

• Kunstwerken door de dijk: in overweging bij Provincie, maar nog geen gelopen race.

• Binnendijks: It Fryske Gea heeft verregaande belangstelling. Ook marktpartijen hebben interesse en 

zijn bereid om voor een substantieel bedrag in te stappen. 

• Overige objecten: de gemeente wil beheer en onderhoud voeren van een aantal objecten, als de 

kosten in verhouding zijn met de baten die vanuit het project terugvloeien naar de gemeente.

Eigendom, beheer en onderhoud
Conclusies



Eigendom, beheer en onderhoud
Conclusies

Conclusie

De discussie spitst zich toe op het eigenaarschap, beheer en onderhoud van 

het kunstwerk door de dijk. Een mogelijkheid die is geopperd is om te kijken of 

aanvullende middelen vrij te maken en vanuit de bijdragen van partijen een 

‘beheerpot’ of aparte reservering te maken, zodanig dat de kosten voor 

beheer en onderhoud niet drukken op de regulieren uitgaven voor beheer. Zie 

conclusies.



Deelspoor 6: Kansen voor 

nuttig toepassen van slib

(gesprekken met Wetterskip, bijeenkomst 

met boeren)



• Kunnen we vanuit agrariërs en Wetterskip Fryslân meer inzicht krijgen in de afnamebereidheid voor 

slib?

• Kunnen we beleidsmatig meer duidelijkheid krijgen over de mogelijkheid om slib te onttrekken aan 

het getijdenmeer? → zie vergunbaarheid en beleid.

• Hoe kan de ‘kleiwinkel’ (waar het slib vanuit het getijdenmeer moet rijpen tot klei), ruimtelijk goed 

worden ingepast? → zie ruimtelijke kwaliteit.

Nuttig toepassen slib
Vragen vooraf



Onder voorwaarden ziet het Wetterskip in theorie de volgende toepassingen van slib:

1. Toepassing als klei voor dijkversterkingen (in eerste instantie Koehool-Lauwersmeer, later mogelijk 

Zurich-Koehool).

2. Toepassing als slib in laagjes bij het concept meegroeidijk.

3. Toepassing in regionale keringen en overige toepassingen.

Nuttig toepassen slib
Resultaten – Wetterskip Fryslân



Toepassingen dijkversterkingen en meegroeidijk (ad 1 en 2)

• Wetterskip doorloopt in samenwerking een onderzoekspoor om geschiktheid klei uit waddenslib te 

onderzoeken in primaire keringen →medio 2023 resultaat.

• Ook als het slib aan de voorwaarden voor dijkenklei voldoet, levert de kleiwinkel HaZ

hoogstwaarschijnlijk niet tijdig en voldoende klei voor KLM.

• Voor langere termijn ziet het Wetterskip wel kansen, afhankelijk van uitkomsten onderzoekspoor.

Toepassingen regionale keringen en overige toepassingen (ad 3)

• Hiervoor loopt een separaat onderzoekspoor.

Nuttig toepassen slib
Resultaten – Wetterskip Fryslân



• Vanuit slibhub Lauwersoog nu ca 1.700 ton gerijpt slib verkocht aan boeren (voor ca 33€ / ton, excl. 

BTW), vooral aan boeren op zandgrond.

• In theorie is er veel potentie: zand en veengronden.

• In een bijeenkomst met boeren in Holwerd is toepassing op kleigrond verkend.

• Van daaruit worden nu 3 pilotprojecten op kleigrond opgestart.

• Op 1 december start het Haalbaarheidsonderzoek Kleiwinkel Lauwersoog. Met financiële steun van 

de Provincie Groningen en Waterschap Noorderzijlvest wordt onderzocht of het haalbaar is om tot 

en opschaling van de productielocatie van klei uit slib te komen. 

Nuttig toepassen slib
Resultaten – Landbouw



• Wetterskip Fryslan:  staat er positief tegenover, maar heeft onderzoeksresultaten nodig om 

geschiktheid goed te kunnen beoordelen →medio 2023 meer duidelijkheid.

• Landbouw: 

• Nu: op dit moment is er concrete vraag vanuit boeren op zandgrond en is er interesse vanuit 

boeren op kleigrond.

• Toekomst: in theorie is er ook in de toekomst vraag, harde cijfers over toekomstige afname zijn 

nog niet te geven.

• Markt: interesse van Taskforce Deltatechnologie geeft nieuw perspectief.

Nuttig toepassen slib
Conclusies



Deelspoor 7: vergunbaarheid 

en beleid

(provincie Fryslân, Rijkswaterstaat, ministerie 

van IenW)



• Natuurbeschermingswet

• Ontgrondingen

• Onttrekken van klei en slib

• Nautische veiligheid

Vergunbaarheid en beleid
Verschillende aspecten



• De provincie in principe vergunningverlenend bevoegd gezag.

• Er is nu geen definitief oordeel te geven. Dit is afhankelijk van het definitief ontwerp, te beoordelen 

op basis van een passende beoordeling.

• Wel sluit de natuurlijke variant beter aan bij eerdere aanbevelingen. 

• Van belang bij de beoordeling is:

• Zo min mogelijk habitatverlies bij realisatie van de verbindingsgeul (zo veel mogelijk aansluiten bij 

bestaande systeem).

• Zoveel mogelijk kwaliteitsverbetering op de kwelder (NB. binnendijks kan geen compensatie zijn).

• Zo min mogelijk aanvullende verstoring.

• Draagvlak bij alle partijen.

Vergunbaarheid en beleid
Natuurbeschermingswet



Concreet gaat het om:

• Het periodiek onttrekken van slib uit het binnendijkse getijdemeer. Afhankelijk van de werking van het 

regelwerk kan de sliblast in het getijdemeer ca. 25.000m3 bedragen. Daarbij kan ervoor gekozen worden het slib 

er jaarlijks / met regelmaat te verwijderen of na een aantal jaren.

• Met de plannen voor het verjongen van de kwelders buitendijks in het kader van het vormgeven van de 

natuurlijke variant, en de wens om deze eenmalig vrijkomende klei toe te passen bij het realiseren van een 

Brede groene dijk in het kader van Koehool Lauwersmeer gaat het ook om het onttrekken van klei (binnendijks 

en buitendijks).

Zo is het binnendijks getijdegebied Polder Breebaart in Groningen recent na 10(?) jaar weer op diepte gebracht. De 

vrijkomende slib is, via de kleirijperij, omgezet in klei en aangewend voor de realisatie van de pilot Brede Groene 

dijk.

Vergunbaarheid en beleid
Het onttrekken van slib uit het getijdemeer



Beleid

• Gebiedsagenda Wadden: “voor gebieden langs de kust geldt dat het onttrekken van slib mogelijk is, 

als deze bijdraagt aan natuurherstel, mits dit niet ten koste gaat van het met de zeespiegelstijging 

meegroeiend vermogen van de Waddenzee.”

Vergunbaarheid en beleid
Het onttrekken van slib uit het getijdemeer



Afweging

• Formeel valt het getijdemeer niet onder de Waddenzee cf. de begrenzing  van de Agenda en het Beheerplan 

N2000.

• Het onttrekken van slib zelf draagt niet direct (of zeer beperkt) bij aan het verminderen van de vertroebeling . 

Wel wordt met de realisatie van het binnendijks getijdemeer fors bijgedragen aan natuurherstel cf de doelen 

vanuit PAGW, Waddenfonds, beheerplan N2000 etc. Om die natuurwaarden te borgen zal periodiek het slib 

verwijderd moeten worden om de nieuwe natuurwaarden te behouden.

• In hoever het ten koste gaat van het meegroeiend vermogen is niet te zeggen. Dit is uiteraard afhankelijk van de 

omvang van het slib in het getijdenmeer, en de morfologische ontwikkelingen in de toekomst gekoppeld aan 

zeespiegelstijging. Dit pleit voor een nauwe monitoring van de effecten van Holwerd aan Zee (waterkwaliteit, 

ontwikkeling kwelders etc.).

Vergunbaarheid en beleid
Het onttrekken van slib uit het getijdemeer



Onttrekken van klei uit het getijdemeer (voor dijkversterking)

• Cf. de Ontgrondingenwet is ontgronding in rijkswateren verboden zonder vergunning. Daarbij wordt 

getoetst aan het Besluit ontgrondingen in rijkswateren en de Regeling ontgrondingen in rijkswateren. 

De vergunning wordt verder getoetst aan de Beleidsregels ontgrondingen in rijkswateren 2022.

• In de Waddenzee wordt geen vergunning verleend voor ontgronding anders dan schelpenwinning. 

Indien door of vanwege de minister van IenW wordt ontgrond dan is er geen vergunningplicht (art. 1 

Besluit ontgrondingen in rijkswateren). Gelet hierop is het dus van groot belang waar en door wie de 

ontgronding wordt uitgevoerd.

Vergunbaarheid en beleid
Ontgrondingen en het onttrekken van klei



Onttrekken van klei uit het getijdemeer (voor dijkversterking)

• Er is bij Holwerd aan Zee geen sprake van het periodiek onttrekken van slib buitendijks. Wel is in de 

plannen voor de natuurlijke variant sprake van het verjongen van de kwelders door deze te verlagen. 

De vrijkomende klei kan worden ingezet voor de dijkversterking. In totaal gaat het om het vrijkomen 

van 1,6 mln. kuub klei/slib. Deze kleiwinning staat ten dienste van natuurherstel (verjonging van de 

kwelder en natuurlijke aanvoergeul voor het getijdemeer. De ingreep is eenmalig.

Vergunbaarheid en beleid
Ontgrondingen en het onttrekken van klei



Onttrekken van klei uit de kwelder (voor dijkversterking)

• Het getijdenmeer valt buiten het beheergebied van RWS. Hetzelfde geldt bv. voor de haven van 

Lauwersoog. Deze vallen wel in het rijksbeheer qua waterkwaliteit en waterkwantiteit, maar niet qua 

waterstaatkundig beheer. Voor het getijdemeer en de havens is vanuit RWS geen 

ontgrondingsvergunning nodig.

• Voor ontgrondingen binnendijks is de provincie het bevoegd gezag. Voor de eenmalige kleiwinning 

binnendijks uit het getijdemeer zal de provincie een ontgrondingenvergunning moeten afgeven.

Vergunbaarheid en beleid
Ontgrondingen en het onttrekken van klei



• De huidige breedte/diepte van de vaargeul, schepen en dienstregeling levert  met aanvullende recreatievaart 

veiligheidsrisico’s op (hekgolven/aanzuigende werking door smalle geul).

• Ook in de toekomst zal aanvullende recreatievaart bij de huidige vervoersvraag risico’s op blijven leveren 

(wellicht kleinere schepen met hogere frequentie).

• Geen ruimte voor bv. aparte recreatie-route naast de hoofdgeul (vanwege beperkt debiet snellere sedimentatie, 

aanzuigende werking blijft).

• Geen ruimte om te ankeren bij ingang verbindingsgeul (verstoring aangrenzende wadplaat, kabels en leidingen).

Vergunbaarheid en beleid
Nautische veiligheid 

Conclusie:

Vanuit nautische veiligheid wordt ambtelijk door de nautische adviseurs negatief 

geadviseerd ten aanzien van aanvullende recreatievaart.



Deelspoor 8: ruimtelijke 

kwaliteit

(buro Harro)



• Behoefte aan ontwerp dat beter aansluit bij de landschapskwaliteiten en aansluiting vanuit het dorp.

• Eerder (in Intentieverklaring) zoet-zout verbinding langs de Westkant van het dorp.

• Geen behoefte aan een nieuw plan vanuit de partners.

• Wel aansprekend overzicht uitwerking natuurlijke variant.

• Doorkijk vanuit ruimtelijke kwaliteit en andere opgave.

Ruimtelijke kwaliteit
Vragen vooraf



Ruimtelijke kwaliteit
Integrale afbeelding natuurlijke variant 

op basis van deelsporen

0-variant

• Op basis van bestaande deelsporen

• Via doorgroeimodel optimalisatie van:

• aansluiting dorp

• versterking herkenbaarheid 

landschapskwaliteiten

• recreatieve beleving

• zonering vanuit recreatie-natuur

(zie doorgroeipotentie in 4 stappen)



Ruimtelijke kwaliteit: doorgroei in 4 stappen

1 2

3 4



Ruimtelijke kwaliteit
Vogelvluchtperspectief doorgroeimodel



1. Natuurlijk glooiende ‘Terpen-dijk’ als een landschappelijk structuur, 

in plaats van een harde dijk die het dorp opsluit achter een dijk.

2. Geen haven aan de oostelijke Fiskwei meer, wel een haventje aan 

de westzijde, aan it Keechje (doorgroeimodel bij bevaarbare 

variant)

3. De kleiwinkel. Een ortogonale structuur van dijkjes die natuurlijk 

opgaat in het rationele polder- en kwelderlandschap

Ruimtelijke kwaliteit
Ontwerpprincipes

1

3



4. De Grandyk wordt langzaam-verkeerroute tussen Holwerd en Zee. 

Doorgaand verkeer gaat achter bedrijventerrein langs 

(doorgroeimodel)

5. Uitbreiden van het informele routenetwerk buiten het dorp 

(doorgroeimodel)

6. De pier - van verstorende parkeerplaats naar natuurinclusieve

terp in de kwelders (doorgroeimodel)

Ruimtelijke kwaliteit
Ontwerpprincipes

4

6



• Vanuit ruimtelijke kwaliteit, recreatieve beleving en zonering natuur zou een (beperkte) uitbreiding 

van het water aan de westkant van de terp de voorkeur hebben.

• In een volgende fase kan ruimtelijke kwaliteit verder versterkt worden door omlegging van de weg, 

verdere uitbreiding van de waterstructuur aan de westkant van het dorp, inpassing van de 

parkeerplaats.

• De ringdijk bij de Fiskwei kan mogelijk worden geïntegreerd in een landschap met vakantiewoningen.

• Inpassing kleiwinkel als functioneel grid, met lage brede dijkjes (waar overheen gereden kan 

worden), die kunnen begroeien met een bloeiend biodivers kruiden mengsel. Dat past goed in het 

rationele polderlandschap en ook het buitendijkse landschap is er een van rationele orthogonale 

verkaveling. 

Ruimtelijke kwaliteit
Conclusies



Deelspoor 9: kosten en baten

(Arcadis/SSK, Witteveen en Bos/MKBA)



Uitgangspunten

• Prijspeil SSK-raming is juli 2021 om vergelijkbaarheid SSK VKV 2021 te houden.

• Er is gerekend met de huidige veiligheidsnormen

• Gaat om beheer en onderhoudskosten voor 50 jaar, vervangingskosten na 100 jaar zijn niet 

meegenomen

• Rentevoet 3%.

• Afmeervoorziening-boulevard zitten in raming voor 2,7 mln. investeringskosten. In de niet-

bevaarbare variant worden deze kosten in mindering gebracht.

Kosten natuurlijke variant
Uitgangspunten en belangrijkste wijzigingen (SSK)



Belangrijkste wijzigingen

• Het object sluis en stormvloedkering (S1) vervalt uit de SSK-raming.

• Overvaarbaar regelwerk toegevoegd (S2) vs. variant met regelwerk in en stormvloedkering (S5) –

miniem verschil.

• Nieuwe aanvoergeul met kwelderontwikkeling (NB. 1.6 mln. m3 specie, was 400.000 m3).

• Jaarlijkse bedieningskosten objecten in primaire kering toegevoegd, in FTE (niet in kosten).

• Lagere sliblast in het getijdemeer.

Kosten natuurlijke variant
Uitgangspunten en belangrijkste wijzigingen (SSK)



Resultaten

• Totale investeringskosten: EUR 83 miljoen excl. BTW, (100 mln. incl. BTW) bij bevaarbare variant, EUR 80 

miljoen excl. BTW, (97 miljoen incl. BTW) bij niet-bevaarbare variant

• Er is nauwelijks onderscheid tussen bevaarbare variant en niet-bevaarbare variant 

• Forse toename grondwerk in de kwelder: 1,6 miljoen m3 ontgraving, maar daar staan ook mogelijke 

baten tegenover.

• Kosten beheer en onderhoud (instandhoudingskosten) is circa 0,8 mln (excl. bedieningskosten 1 fte, incl. 

btw).

Kosten natuurlijke variant
Resultaten SSK



Belangrijkste verschillen

• Vaarrecreatie: sluis is vervallen, toegevoegd 1,2 (1,6 -0,4) mio m3grondverzet uit de kwelder.

• Getijdemeer: jaarlijkse hoeveelheid baggerspecie is fors afgenomen (van 70.000 naar 25.000 m3; 

toegevoegd bedieningskosten 1FTE (echter niet in euro’s uitgedrukt).

• Risicoreservering neemt procentueel af voor investerings- en beheerkosten.

• Vismigratie- hoogwaterveiligheid-getijdemeer-recreatie: verschillen zijn de correcties door verplaatsen 

van deelobjecten in de raming en correcties uit eerdere aanpassingsrondes november ’21 - januari ‘22.

• Kabels en leidingen: er een betere onderbouwing gekomen van de K+L post (medio november 2021) en 

deze is opgenomen in de raming.

Kosten natuurlijke variant
Resultaten SSK



Baten natuurlijke variant (MKBA)
Noties vooraf

Kosten in de MKBA wijken af van de kosten uit de SSK, omdat MKBA een andere 

discontovoet gebruikt en is opgesteld voor een periode van 100 jaar na aanleg.



Het project Holwerd aan Zee levert de volgende welvaart/welzijnseffecten op batenzijde van de MKBA)

natuurvariant zonder varen met varen

• Netto kleiopbrengsten 16 mln. 16 mln.

• Verblijfsrecreatie 80 81

• Dagrecreatie 13 13

• Recreatieve belevingsbaten 6 6

• Werkgelegenheid 18 18

• Woongenotbaten door landschapsverfraaiing 9 18

• Baten van vermeden leegstand; 12 12

• Baten van voorzieningenbehoud; 17 16

• Erfgoedbate 4 4

• Biodiversiteitsbaten; 5 5

• Landbouw: dervingen als gevolg van verzilting -1 -1

Baten natuurlijke variant (MKBA)
Onderscheiden baten



Baten natuurlijke variant (MKBA)

Contante waarden in miljoenen euro's bij een discontovoet voor kosten van 1,6% en voor baten van 2,25% over een periode 

van 103 jaar en prijspeil 2022

Natuurlijke variant Zonder varen Natuurlijke variant Met varen 

Kosten 188,6 190,5 

Baten 180,3 190,6 

Saldo (baten - kosten) -8,3 0,1 

Ratio (baten / kosten) 0,96 1,00 

MKBA-uitkomsten op hoofdlijnen



• De tabel geeft aan dat de variant zonder varen een negatief batenkostensaldo heeft, terwijl de 

variant met varen een saldo van ongeveer nul heeft: de variant met varen kost dus meer dan dat zij 

de regio oplevert, terwijl de regio met de variant met varen ‘quitte’ speelt.

• Kosten en baten ontlopen elkaar nauwelijks. Wel is de score beter dan in de vorige MKBA. Dit komt 

niet door de planaanpassing, maar door het verbeterde recreatief profiel.

Baten natuurlijke variant (MKBA)
Conclusies



• De variant zonder varen is ca. EUR 2 miljoen goedkoper dan de variant met varen, maar heeft lagere 

baten, namelijk ca. EUR 10,3 miljoen lager. Dit zit met name in de 

woongenotbaten/landschapsverfraaiing. Juist de woongenotbaten bepalen het verschil tussen varen 

en niet-varen en niet de recreatiebaten

• Recreatiebaten zijn nu overigens veel hoger, maar ook netter, ingeschat dan in de eerdere MKBA, met 

2 ijkmomenten en geleidelijke groei.

Baten natuurlijke variant (MKBA)
Conclusies



• Als het aantal overnachtingen en dagtochten blijft steken op de helft van het geprognotiseerde 

aantal, zijn de baten ca. 51 miljoen lager (129 mln zonder varen, 139 mln met varen)

• Als het aantal overnachtingen en dagtochten niet groeit ten opzichte van de referentie, zijn de baten 

ca 62 miljoen lager (118 mln zonder varen, 128 mln met varen)

• Hoe lager de hoeveelheid te winnen slib, hoe zwaarder de vaste kosten van de ‘kleiwinkel’ gaan 

meetellen

Baten natuurlijke variant (MKBA)
Gevoeligheidsanalyse



• Intrinsieke waarde van natuur is niet op geld te zetten en dus in MKBA ook niet meegenomen.

• Vermeden kosten van maatregelen in de toekomst om Natura2000-doelen te behalen zijn niet 

meegenomen.

Baten natuurlijke variant (MKBA)
Aandachtspunten



Deelspoor 10: relatie met 

andere ontwikkelingen

(Vervolgonderzoek Bereikbaarheid Ameland 

en dijkversterking Koehool-Lauwersmeer)



Voortgang VBA

• Fase 1 afgerond: 4 onderzoeken, 13 varianten.

• Start fase 2: uitwerking 6 varianten (waarvan drie vanaf Holwerd).

• Besluitvorming na de zomer 2023.

Inhoudelijk relevant

• Effect van verbindingsgeul op vaargeulonderhoud: positief/negatief???

• Nautische veiligheid.

• Bij oplossingsrichting optimalisatie Holwerd: wat zijn dan de effecten (parkeren, pier …)?

Vervolgonderzoek bereikbaar Ameland (VBA)

Relatie met het vervolgonderzoek



• In afwachting van besluitvorming Stuurgroep 24/11.

• Vervolgstappen:

1. Gezamenlijke verkenning voor- en nadelen meer gezamenlijke planuitwerking, 

vergunningverlening, compensatie, invulling ecologisch perspectief, etc.

2. Gesprek over betalingsbereidheid klei uit getijdemeer

3. Toepassing slib/klei de kwelder (samen met RWS)

Dijkversterking Koehool-Lauwersmeer (KLM)



Alles overziend …



Overall conclusies
Terug naar de hoofdvragen

Is een natuurlijke of Waddenvariant mogelijk?

• Is een natuurlijke variant te ontwerpen passend bij het Waddensysteem? Ja

• Is een natuur-plus buitendijks en binnendijks mogelijk passend bij doelstelling N2000 en PAGW? Ja

• Is het beheersbaar qua sliblast? De jaarlijkse hoeveelheid baggerspecie is afgenomen in deze variant 

door minder debiet.

• Is het vanuit natuurwetgeving vergunbaar? Beter, maar lastig definitief te beoordelen.



Overall conclusies
Terug naar de hoofdvragen

Bevaarbaar of niet-bevaarbaar

• Een bevaarbaar Holwerd aan Zee draagt bij aan het iconisch karakter van Holwerd aan Zee.

• Echter, ook met de niet bevaarbare natuurlijke variant is een goed recreatief profiel neer te zetten.

• Kan het technisch (is een bevaarbaar regelwerk mogelijk)? Ja.

• Is het betaalbaar? De aanleg- en beheerlasten zijn vergelijkbaar (bevaarbaar - niet bevaarbaar).

• Is het wenselijk? Vanuit nautische veiligheid niet.

• Is het beheerbaar? Bevaarbaar leidt tot hogere dijk, en complexer beheer kunstwerk.



Kosten van aanleg

• De kosten van de niet-bevaarbare natuurlijke variant bedragen 80 mln. excl. (96mln incl. btw). De 

aanleg kosten vallen 3 mln hoger uit (de sluis vervalt, maar de kosten voor grondverzet op de kwelder 

zijn hoger (waar een mogelijke baat tegenover staat).

• Het batenkostensaldo van de natuurlijke varianten is minder ongunstig is dan in de oude variant. Dit 

komt niet door het ontwerp maar met name door een verdubbeling van de verblijfsrecreatiebaten. 

Dit is te danken aan nadere uitwerking van een geschikt recreatieprofiel voor Holwerd aan Zee en aan 

een daarop gebaseerde betere prognose van wat er mogelijk qua verblijfs- en dagrecreatie. 

• De baten van een natuurlijke variant met vaarrecreatie zijn iets hoger dan een variant zonder 

vaarrecreatie (verschil zit alleen in woongenot/ landschapsverfraaiing).

Overall conclusies
Terug naar de hoofdvragen



Financiering

• Voor de overbrugging van de kosten en de eerder toegezegde middelen lijken er een aantal 

mogelijkheden om dit gat te overbruggen, zowel publiek als privaat: daadwerkelijke interesse van de 

markt, zowel vanuit de toepassing van klei/slib als investeringen in het recreatie-ontwikkeling, 

mogelijke bijdrage PAGW, aanvullende bijdrage IKW/Waddenfonds, hogere opbrengst kleiwinning, 

Droomfonds).

Overall conclusies
Terug naar de hoofdvragen



Beheer en onderhoud

• De kosten voor beheer en onderhoud vanwege de sliblast in het binnenmeer is sterk minder.

• De discussie spitst zich toe op het eigenaarschap, beheer en onderhoud van het kunstwerk door de 

dijk. De meeste partijen zien ten aanzien van de doorgang door de dijk voor zichzelf geen rol in het 

beheer en onderhoud. In de gesprekken zijn het beheer en onderhoud en de financiering ervan 

veelal aan elkaar gekoppeld. Een mogelijkheid is om te kijken of aanvullende middelen vrij te maken 

zijn en vanuit de bijdragen van partijen een ‘beheerpot’ of aparte reservering te maken, zodanig dat 

de kosten voor beheer en onderhoud niet drukken op de regulieren uitgaven voor beheer bij 

partijen (integraal project vraagt om integrale financiering van beheer). Daarbij kan ook gekeken 

worden naar de bijdrage van marktpartijen in het beheer.

Overall conclusies
Terug naar de hoofdvragen
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